Uchwała Nr LII/590/06
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia 26 października 2006 r.
w sprawie załatwienia skargi  

na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) w związku      z art. 229 pkt 3  Kodeksu postępowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na działalność Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie, złożonej przez Danutę Molendę, zam. Szklarska Poręba ul. Plac Sportowy 4/6 i zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie, 

uchwala się, co następuje:

§ 1

Skargę uznaje się za bezzasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej uchwały.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej, zobowiązując             go do przygotowania odpowiedzi oraz przesłania skarżącej niniejszej uchwały.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik Nr 1

do Uchwały Nr LII/590/06
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

z dnia  26 października 2006 r.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21.09.2006 r., /data wpływu: 22.09.2006r./ Pani Danuta Molenda zam.       w Szklarskiej Porębie przy ul. Plac Sportowy 4/6 złożyła skargę na działalność Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Szklarskiej Poręby.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie na posiedzeniach w dniach:         16 i 19 października 2006 r. szczegółowo przeanalizowała pod względem faktycznym dokumenty, dotyczące zgłoszonej sprawy i uznała przedstawione zarzuty za bezzasadne. W toku postępowania wyjaśniającego Komisja ustaliła, co następuje:

W treści skargi można wyróżnić dwa wątki: 

1. dotyczący kwestii wypłaty świadczeń socjalnych i nie nadania im rygoru natychmiastowej wykonalności.

Jak wynika ze złożonych w dniu 6 października 2006 r. przez p.o. Kierownika MOPS wyjaśnień Pani Danucie Molendzie przyznano w dniu 15 września 2006 r. dwie decyzje przyznające świadczenia z ustawy o pomocy społecznej. Decyzją nr 1795/2006 przyznano zasiłek okresowy, a decyzja nr 1796/2006 zasiłek celowy na okres do 31 grudnia 2006r. z przeznaczeniem na: zakup leków, książek, przyborów szkolnych, biletów na dojazdy, zakup odzieży i obuwia, pokrycie kosztów związanych z ogrzewaniem mieszkania oraz utrzymaniem mieszkania. Jako datę wypłaty przedmiotowych świadczeń za miesiąc wrzesień wskazano zgodnie z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego dzień uprawomocnienia się decyzji, tzn. 14 dni od dnia jej otrzymania. W dniu 21 września 2006 r. Pani Danuta Molenda złożyła pisemne odwołanie od decyzji wskazując na konieczność natychmiastowego odbioru przyznanych świadczeń ze względu na przewlekłe choroby samej skarżącej , jak i jej syna Krzysztofa oraz ze względu na brak środków do życia. Komisja uznała zarzut nie nadania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalności za bezpodstawny, gdyż przeprowadzony przez pracowników MOPS wywiad wskazał, że leczenie syna Pani Danuty Molendy w chwili obecnej ogranicza się do kontroli            u lekarza specjalisty oraz okresowej rehabilitacji, a leczenie skarżącej związane jest z przewlekłą chorobą wrzodową żołądka. Przesłanki te nie dawały więc podstaw do nadania decyzjom takiego charakteru. Za takim potraktowaniem zgłoszonej przez Panią Danutę Molendę sprawy przemawiała również konieczność zastosowania zaleceń pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 24 marca 2006 r., tj. „wyeliminowanie dotychczasowych nieprawidłowości i niedopuszczenie do ich ponownego wystąpienia w przyszłości poprzez realizację wniosków”. Wniosek natomiast brzmi: „ nadawanie decyzji niedostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalności jedynie w przypadku, gdy zachodzi jedna z okoliczności wskazanych w art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego”. Faktem jest, iż cytowany wyżej artykuł 108 Kpa uwzględniał sytuację           w której znajdowała się Pani Danuta Molenda, tzn. brak dochodu i kłopoty ze zdrowiem, to jednak w wyjaśnieniu inspektor podał, że w podobnej sytuacji znajduje się większość beneficjentów ośrodków pomocy, a mimo to w ustawie o pomocy społecznej nie ma przepisu szczegółowego, który wskazywałby możliwość stosowania rygoru natychmiastowej wykonalności w decyzjach z pomocy społecznej. Pomimo przeciwwskazań, kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej               w Szklarskiej Porębie chcąc ponownie ocenić „ wyjątkowo ważny interes strony” spotkał się          w dniu 22 września 2006 r. z Panią Danutą Molendą. Po przeprowadzonej rozmowie kierownik postanowił się przychylić do wniosku skarżącej, rozstrzygając wszelkie wątpliwości na jej korzyść, czego dowodem jest wydane w dniu 25 września 2006 r. postanowienie nr 0001/MOPS/09/2006 o nadaniu decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalności.                          

2. dotyczący „bezdusznego” i niegrzecznego przyjmowania interesantów przez p.o. kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie. 

Autorka skargi czuje się upokarzana i poniżana koniecznością częstych wizyt w siedzibie MOPS, gdzie ponoć w atmosferze miłej zabawy dochodzi do niewłaściwego zachowania osób podległych kierownikowi Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie. Komisja nie znajduje podstaw do uznania, że petenci są traktowani jak „intruzi”, a utrudnianie przez wskazanych wyżej pracowników pomocy i poświęcaniu czasu pracy na picie kawy uznaje za nie prawdziwe. Ogrom pracy podyktowany licznymi zadaniami wynikającymi z ustaw nie pozwala pracownikom na wykonywanie innych zajęć. Kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej nie zgadza się z zarzutem niewłaściwego traktowania Pani Danuty Molendy i innych osób zgłaszających się do ośrodka. Wszystkie zgłaszane przez interesantów sprawy rozpatruje indywidualnie, bezstronnie i bez uprzedzeń. 

Reasumując, należy uznać że działania podjęte przez kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie w sprawie złożonej skargi nacechowane były niezbędną ostrożnością, a postanowienie z dnia 25 września 2006 roku czyni zarzuty wskazane w skardze za bezpodstawne. 

